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宅 1996、宮崎 2005)、中国語には、“吧”と“是不是” 4 (曹 2000、呉 2002、張 2006) があ
                                                  
1 ここでは、定義だけを提示する。「推量確認要求」用法の考察範囲及び「確認要求」における位置づけ




村 (1988) に従う。 
3 文末形式を大雑把に「スル形－非スル形」という対立関係で捉え、それぞれ、「確言形」・「概言形」と
呼ぶ。「君、昨夜、徹夜したね／だろうね？」のように両方使えることから、「確言形＋ね」と「概言形＋












従来の対照研究では、「だろう」と“吧”(曹 2000、呉 2002 など)、「のではないか」と“是
不是”(張 2006) といった一対一の考察がなされてきた。しかし、対訳コーパス5で確かめ
た結果、図 1 のように六つの対応関係が見られた。 
 
    「だろう」            “吧” 
        「のではないか」                       
            「ね」             “是不是” 







奚流が許してくれるかどうかだろう？｣              《人啊、人》   
(4a) 「お忙しいんじゃない？」／“很忙吧？”           『女社長に乾杯』         
(4b) “(你奶奶)后来一定挨了错误路线的棒子吧？”／「(あんたのおばあさんは)その後、
きっと誤った路線にやられたんじゃない？」                 《钟鼓楼》 
(5a) 「先生、まさか石見へ帰りっきりになさるんじゃございませんでしょうね」／“医
生，您回到石见之后不会再不来吧？”                    『黒い雨』 
(5b) “你一定全然不晓得我的消息吧？”／「あんたはきっと、わたしのことをぜんぜん
知らんでしょうね？」                         《青春之歌》   
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(6a) 「どうだ。君の中で何かが壊れたろう(筆者注：＝ただろう)。」／“怎么样？你的心
里是不是有什么东西在破灭？”                                     『金閣寺』  
 (6b) “是不是 你招来的？”／｢おまえが手引きしたの だろう？｣       《红高粱》 
  (7a) 「誰と一緒に来ていましたか？熊谷と一緒じゃないんですか？」／“和谁在一起？
是不是和熊谷？”                                     『痴人の愛』 
(7b) “嫂嫂，你是不是在回想从前在家的时候？”／｢嫂嫂、いま家にいらしたころのこ
とを思い出していたんじゃありませんか？｣              《家》 
(8a) 「ふむ、君から見たら、僕と云うものは随分滑稽に見えたでしょうね」／“嗯，在













2 表現形式と推量系副詞との共起関係  
 例文 (3)～(8) のb (中国語→日本語の場合)9 におけるモダリティ形式を抽出して並べる
と、次のようになる。 
 
 (3b) “大概……吧”        →          「だろう」 
 (4b) “一定……吧”       →     「きっと……のではないか」 
 (5b) “一定……吧”       →      「きっと……だろうね」 
 (6b) “是不是”      →       「だろう」 
                                                  
8 「だろう」文は「ダロウの部分で上昇するか、特に急な下降をして、自然下降とは区別される」(森山
1992: 74)；「ね」文は「基本的に上昇イントネーションをとる」(日本語記述文法研究会 2003: 258)；「ので
はないか」も基本的に上昇調をとる (インフォーマントの内省による)。森山 (1999) では、「上昇のイン
トネーションが聞き手の反応を伺うという基本的な意味を持つ」(p.76) と述べている。その結論から考え
ても、各表現形式の用いられる「推量確認要求」用法の文は聞き手の反応を伺う文で、皆上昇調を持つと
いうこともほぼ間違いないだろう。中国語の“吧”文に関しては木村・森山 (1992: 39)、李 (1997: 99) を
参照。“是不是”文のイントネーションの認定は、インフォーマントの内省による。なお、地方によって
は、上昇調を使わないところもある (陆 1984)。上昇調は「↗」、下降調は「↘」で示す。 
9 b系列を選んだのは、bのほうがより多くのモダリティ形式が使われているからである。 
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 (7b) “是不是”      →       「のではないか」 












表す形式の重なりは不自然となる。以下の例 (10) は不自然で、例 (11) は話し手の推測を
表す文で、例 (9) と同じ意味を表すには、“是不是”を文末に移動する必要がある。いわ
ゆる例 (12) のような付加疑問文の形になる。 
 
(9)   “晓燕，你是不是听了什么人的挑拨了？”／「曉燕、あなただれかに、そそのか
されてるんじゃないの？」                     《青春之歌》 
(10) *“晓燕，你大概是不是听了什么人的挑拨了？” 
  (11)  “晓燕，你大概听了什么人的挑拨了。” 






ですけど」11                           (呉 2002: 74) 
 
3 文の意味的階層構造における各モダリティ形式の位置づけ 
 日本語の文の階層性は数多くの文献で論じられている (仁田 1991、益岡 1991 など)。こ
                                                  
10 日本語において「だろう」は「推量」、「のではないか」は「推測」とされているが、中国語において
は“推测”という用語が用いられる。ここでは、用語の区別には深入りしないことにする。 
11 「だろう」と「推量系副詞」との非共起に関する指摘と例文は呉 (2002) によるものであるが、インフ
ォーマントの内省ではゆれが出てくるのも事実である。しかし、先行研究の指摘と (3b) の訳文での「推
量系副詞」の不使用から考えれば、「だろう」と「推量系副詞」が馴染めないのが事実であろう。なお、「だ
ろう」と推量系副詞との共起問題については、張 (2004) では計量的な研究をしている。 
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こで安達 (1999: 194) の図を引用する。対話においては、意味的階層構造は情報伝達の階
層構造でもある。 
 
                   
伝達 






図 2 文の意味的階層構造 (安達 1999: 194) 
 
「確認要求」用法を考察する時、「推量・推測」用法と関連付けて論じるのは普通である (奥




(14) a. 最近物忘れがひどくなってきたなあ。 
b. お忙しいからなんじゃない↗12↘／お忙しいからなんでしょう↘ 
??お忙しいからなんでしょう↗／??お忙しいからなんでしょうね↗ 
(15) a. 最近老忘事。 
b.  太忙了吧↘／是不是太忙了↘ 
 





 推量・推測用法           推量確認要求用法 




            
                 
               ↘ 
 
「推量系      「のでは
副詞」        ないか」 
命題 
                
               ↗
「推量系     「のでは  
副詞」       ないか」 
命題 




13 会話における推量・推測用法は「述べ立て」(仁田 1991) という伝達レベルのものがあると考え、「↘」
で示す。 
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 ③                                      ④14
(二) 
「だろう」文 
                
               ↘ 
「推量系      「だろう」
副詞」 
命題 
                
         制 「だろう」↗    




          ⑤                   ⑥  
                               
                          ↘     
「推量系       “吧” 
副詞」 
命題 
                
                    ↘・↗    
             







            ⑦                    ⑧ 
(四) 
“是不是“文 
                     
             ↘   命題 
“是不是” 
                
            ↘・↗   
“是不是” 
命題 
   
 
                                ⑨ 
(五) 
「ね」文                                       
                                 ね↗ 
「推量系      「確言形」 
副詞」      「のではないか」 






図 3 各表現形式の意味的階層構造 
 




2) 上昇調 (↗) は必須の要素で、「推量確認要求」用法の共通伝達標記である； 
3) 日本語は伝達要素が豊かで、聞き手への伝達を重視する「聞き手中心型」と言える。 
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と考えられる15。「情報の質」にいろいろなものがあり、その代表的なものを階層的に列挙
し、「のではないか」の使用制限との関係を図で捉えると、図 4 のようになる。  
 
 情報の質 (私的領域指数)：              「のではないか」の使用制限： 
低    話し手側16に関する情報               弱 
聞き手側の名前や所属・持ち物などの事実情報   
高         聞き手側の行動に関する情報17              強 









(19) ? (学会には)先生もいらっしゃったのではありませんか。 (例えば、学生が指導教官
に尋ねる場合) 
(20) ? (学会には)先生もいらっしゃるのではありませんか。(同上) 
 
 続いて、「だろう」と「ね」を比較しながら簡単に考察する。2 節と 3 節で見てきたよう
に、「だろう」形式自体は伝達レベルに属するが、推量系副詞と共起しない18だけでなく、














量確認要求」ではない。また、「きっとお疲れでしょう。」のような文は推量用法とする (金水 1992)。 
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 (23) 疲れたでしょう↗ 






(25) 老师，您也去的吧？／老师，您是不是也去？                    ((20) の訳文) 
(26) 是一张大人，一张小孩吧？／是不是一张大人，一张小孩？21   ((21)(22) の訳文) 
 










       確認する内容と確認の相手によって表現形式を使い分ける。 
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● 中国語：話し手の推測を中心とする「話し手中心型」； 
       基本的に確認の内容や相手によって表現形式を変えることがない。 
 
「よく言えば気配り、悪く言えば対人恐怖症的な「日本語」像と、よく言えば自立的、
















①「中日对译语料库」 北京日本学研究中心 2002-2003 
② 新潮文庫 100 冊 CD-ROM 
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A Contrastive Study of the Japanese and 
Chinese Languages in the Usage of Inference 
Request Confirmation: 





In bilingual interpretation, there exists 6（3×2）corresponding relations between Darou, 
Nodehanaika and Ne, forms of expression in the Japanese language and the Chinese expressions of 
Ba and Shibushi used for inference request confirmation. This paper focuses on the three aspects of 
concurrence restrictions between forms of expression and modal adverbs, different positions of 
various modal forms of expression in the information transmission structure (proposition, judgment 
and transmission), and pragmatic constraints of forms of expression, with a view to proving that 
Japanese expressions of inference request confirmation are organized in a different way than their 
Chinese counterparts. As an hearer-oriented language focusing on communicating meanings to the 
hearer, the Japanese language uses different forms of expression according to specified contents and 
hearers. The Chinese language, on the other hand, is speaker-oriented that centers upon the 
speaker’s inference, therefore its forms of expression are not subject to the influence of specified 
contents and hearers. This paper argues that differences in organizational forms are what give rise to 
a number of corresponding relations.  
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